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GEMEINDE SIEK
6. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 17
~,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*

STELLUNGNAHMEN
DER VON DER PLANUNG
BERUHRTEN NACHBARGEMEINDEN und BEHORDEN,
DER SONSTIGEN TRAGER OFFENTLICHER BELANGE und
DER ANERKANNTEN NATURSCHUTZVERBANDE
nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB (zum 2. Entwurf)
und
DER OFFENTLICHKEIT (private Personen)
nach 8§ 3 Abs. 2 BauGB (erneute 6ffentliche Auslegung)

ABWAGUNGSVORSCHLAG

nach § 1 Abs. 7 BauGB

Beratungsstand:
Bauausschuss vom 06.10.2014
Gemeindevertretung vom 29.10.2014

Aufgestellt:
Aukrug, den 23.09.2014

GEMEINDE SIEK

(vertreten durch das Amt Siek) FB Il Bau und Umwelt HauptstraRe 49 22962 Siek Tel.: 04107 /8893 -0 Fax : 04107 / 88 93 - 88

In Zusammenarbeit mit :

BURO FUR INTEGRIERTE STADTPLANUNG XSCHARLIBBE BIS XS
Freischaffender Stadtplaner Dipl.-Ing. (FH) Peter Scharlibbe HauptstraBe 2 b 24613 Aukrug Tel.: 04873 /97 246 Fax: 04873/97 100
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Folgende von der Planung berihrten Nachbargemeinden und Behdérden, sonstige Trager 6ffentlicher Belange sowie private Personen
haben nach § 3 Abs. 2 BauGB und nach § 4 Abs. 2 BauGB (erneutes Beteiligungsverfahren zum 2. Entwurf)
Anregungen oder Hinweise im Rahmen ihrer Stellungnahme vorgebracht bzw. mitgeteilt, dass keine Anregungen vorgebracht werden:

l. Nachbargemeinde
1. Gemeinde GroRhansdorf - Bau- und Umweltamt mit Schreiben vom 27.08.2014 (verspatet eingegangen)

I. Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange

1 AWSH Abfallwirtschaft Stidholstein GmbH mit Schreiben vom 25.08.2014 (verspétet eingegangen)

2 Schleswig-Holstein Netz AG, Netzcenter Ahrensburg mit Schreiben vom 20.08.2014

3 Hamburger Wasserwerke GmbH mit Schreiben vom 19.08.2014

4. Deutsche Telekom Technik GmbH mit Schreiben vom 15.08.2014

5 Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes S-H mit Schreiben vom 08.08.2014
6 Der Landrat des Kreises Stormarn, Fachdienst Planung und Verkehr mit Schreiben vom 05.08.2014

7

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes S-H (LLUR), Technischer Umweltschutz -
Regionaldezernat Stidost mit Schreiben vom 30.07.2013 (keine Anregungen)

8. Hamburger Verkehrsverbund GmbH per Mail vom 24.07.2014 (keine Anregungen)

lll.  Anerkannte Naturschutzverbande
1. BUND Landesverband S-H / Kreisgruppe Stormarn per Mail vom 25.08.2014 (verspatet eingegangen)

IvV. Offentlichkeit

1.  Stellungnahme der privaten Person (1), vertreten durch Mohr - Rechtsanwalte, mit Schreiben vom 20.08.2014

V. Landesplanerische Stellungnahme

der Landesplanungsbehdrde im Innenministerium des Landes S-H in Mitschrift des Referats fur Stadtebau und Ortsplanung, Stadtebaurecht
liegt mit Erlass vom 07.05.2012 vor;
eine erneute landesplanerische Stellungnahme wurde im Rahmen der erneuten Beteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB nicht abgegeben
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Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

Gemeinde Grodhansdost (£
DER BEURGERMEISTER ‘\\_,

Gemezinde Srolthansdof Barkhclt 04 22927 GroBhansdol

Bau- und Umwaltamt

Geme_!rude Sle!( Herr Kroll

Der Blrgermeister
Telelon. 04102 634 162
Telefax: 04102 69< 127

lber email: bauemtkrol@grosshansdor.de
Amnt Siek Grofthansdorf, den 27.08 2014

Der Amtsvorsteher

Hzuptstr. 49

229€2 Siek

Bebauungsplan 17, 6. Anderung der Gemeinde Siek

Sehr geshrier Herr Birgermeistar Trenner,

die Gemeinde GroBhansdorf dankt fir die ereute Ubersendung der Planunterlagen.
Aus nichl nachvoliziehbaren GrOnden fand die Stellungnahms der Gemeinde
Grolhansdorf vom 22.08.2013 keine Beriicksichtigung im Abwagungsvorgang.
Lediglich der Inhalt eines zuvor tibersandten Fragenkataloges wurde Gegenstand der
Abwagung. ks wird daher die — ergénzte - Stellungnahme erneut iibersandt:

Im Abwégungsbeschluss zur Stellungnahme der Gemeinde GroRhansdorf vom
19.04.2012, den das Blrc Scharlibbe im Auftrag der Gemeinde Siek erarbeitet hat,
heilit es, dass der hiesigen Bitte um weitere Informationen zum Planungsfortschritt
nachgeskommen wird.

Zudem wurde von hier auch die Vorlage eines Verkehre- und Larmgutachtens erbsten,
welches die im Ubersandten groben Planentwurf getroffenen Uberlegungen
untermauem soll.

Erst nach telefonischer Aufforderung des Planungsbliros vem 06.08.2013 dursh das
hiesige Bau- und Umweltamt erging die gewiinschte Information. Den Auftrag der
Sieker Gemeindevartretung zur Umsetzung des Abwagungsergebnisses sehe ich hier
als nicht erflillt an.

Im gleichen Abwagungsvorschiag erkennt die Gemeinde Siek einen Ergénzungs- unc
Kenkretisierungsbedarf der Bereiche L& und Verkehr an.

Die von hier angersgte durchgéngige Forifilhrung des Larmschutzwalles als axtive
Schallschutzeinrichtung ist nicht in der vorgelegten Flanzeichnung erwogen worden.
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Beschlussvorschlag:

Die Anregungen und Bedenken sowie die Ausfihrungen der Gemeinde
GrolRhansdorf als eine von der Planung betroffene Nachbargemeinde wer-
den im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens nach § 4 Abs. 2 BauGB
zur Kenntnis genommen.

Begriindung zum Beschlussvorschlag:

Entsprechend der gemeindlichen Abwégung im Rahmen der Stellungnahmen
aus der offentlichen Auslegung (zum Entwurf) hat die Gemeindevertretung die
Feststellung zur Kenntnis genommen und ihr Bedauern erklart, dass der Bitte
um weitergehende Information Uber die gemeindliche Planung nicht in dem
zugestandenen Male gleich, sondern erst auf Nachforderung der Beteili-
gungsunterlagen nach § 4 Abs. 2 BauGB, erfolgt ist.

Gleichwohl hatte sich die Gemeindevertretung mit den im Rahmen der Betei-
ligung nach § 2 Abs. 2 BauGB vorgetragenen Anregungen fachlich auseinan-
der gesetzt und diese auch in die Entwurfsplanung mit Erarbeitung von Unter-
suchungen zum Verkehr und zum Immissionsschutz eingestellt.

Fir den fehlenden Informationsaustausch zwischen den beiden Gemeinden /
Verwaltungen / Planungsbiros bittet die Gemeinde rickblickend um Ver-
sténdnis. Die gemeindliche Planung war und ist immer auch in Berlcksichti-
gung der nachbarschaftlichen Belange erfolgt und auch diskutiert worden.



) Abwéagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade”
zu Stellungnahmen der von der Planung beriihrten Nachbargemeinde, Behdrden und sonstiger Planungstrager nach § 4 Abs. 2 BauGB

Der Wall — wie schon zuvor - kénnte mit verhaltnismalig geringem Aufwand aus dem
Abraum, der bei Baufeldraumung des wunter Fahrbahnniveau liegenden
Lagerkomplexes anfalit, hergestellt werden.

Der nachtragliche Einschub des Planungsblros, dass aus schalltechnischer Sicht eine
Verldngerung nicht notwendig sei, Uberzeugt nicht.

Er geht davon aus, dass der Verkehrsiarm der BAB A 1 als Vorbelastung den
Gewerbeldrm (berdeckt und die Uberschreitung von 2 dB(A) tatsdchlich kaum
aufireten wird.

Somit Ist weiterhin eine Uberschreitung der Verkehrsldrmrichtwerte von 2 db(A) an
einigen Immissionsorten auf dem Gebiet der Gemeinde GroRBhansdorf zu verzeichnen.

Da aber die Verkehrsdichte auf der BAB A 1 nachts abnimmt und es mangels
Betriebsbeschreibung hier nicht bekannt ist, z.B. welche vorbereitenden Tatigkeiten
zur frihmorgendlichen Auslieferung und damit verbundenen Gerduschemissionen im
erweiterten Lager klnftig anstehen, wird die Forderung nach der Verlangerung des
L&rmschutzwalls hilfsweise aufrecht erhalten.

Die larmtechnische Untersuchung des B-Planes 17, 6. Anderung, die aus 2005
stammt und nicht aktualisiert wurde, wurde einer Uberpriifung durch ain fachkundiges
Boro mit folgendem Ergebnis unterzogen:

Im Rahmen der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 fir die Gewerbeflachen
wurde ein flichenbezogener Schallleistungspegel nachts von 52 dB(A)/m* festgesetzt
und fiir die 6. Anderung so bernommen. Dieser ist im Baugenehmigungsverfahren
nachzuweisen.

Zudem wurde im Rahmen der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 fiir die zur
BAB A1 ausgerichteten Geb&udefassaden am Nord-Westrand des Plangebiets eine
hochabsorbierende Ausfihrung festgesetzt und fir die 6. Anderung so Ubernommen.
Diese Ist laut Begriindung zur 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 mit Hilfe
einer

hochabsorbierenden Wesiwand umgesetzt worden. Laut  larmtechnischer
Untersuchung der M+QO Immissionsschutz mbH vom 29.06.2005 sind somit keine
relevanten

Reflexionen fir den Standort Roseneck zu erwarten.

Des Weiteren wurde im Rahmen der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 eine
aktive Larmschutzanlage in einer Hohe von 4,5 m (bezogen auf das Betriebsgelénde)
mit einem Schallddmmwert von mindestens R’y 20 dB und einer hochabsorbierenden
Ausfihrung zur BAB A1 hin festgesetzt und fir die 6. Anderung so Gbernommen.

Hierbei wird auf die ZTV-LSW 88 verwiesen. Diese sind durch die ZTVLSW 06
aktualisiert worden. Ven daher sollten diese als Bezug in der Festsetzung gewahit
werden. Hiernach betrégt die Mindestanforderung an die Lufischalldémmung DLR 24
dB

Eine Verl&ngerung der aktiven Larmschutzanlage wurde aus akustischer Sicht in der
Stellungnahme von M+0 Immissionsschutz mbH als nicht notwendig bewertet.
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Der Anregung zur Verlangerung des Walles parallel zum Sondergebiet ist die
Gemeinde Siek grundsétzlich gefolgt; jedoch nicht als immissionsschutzrecht-
lich wirksame MalRRnahme, sondern als ortsgestalterische MaRnahme. Diese
Planauffassung wurde im Zuge dieser gemeindlichen Abwagung auch noch
einmal gutachterlich gepruft, wonach die Wirkung der Verlangerung schall-
technisch vernachlassigbar ist, denn die Pegelanderungen liegen im Bereich
unter 0,1 dB(A). Aus diesem Grund wird auch weiterhin von einer immissions-
schutzrechtlichen Festsetzung des Walles nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB ab-
gesehen und die Festsetzung als Landschaftswall beibehalten.

Die benannten Uberschreitungen aus Gewerbelarm werden mafRgeblich
durch die Berticksichtigung der (theoretischen) Vorbelastung des gesamten
Gewerbegebietes, der Fahrten der LKW und durch die Kuhlaggregate der
LKW-Kihlung verursacht.

Die Gerausche der Fahrten der LKW und der Kuhlaggregate der LKW-
Kihlung enthalten keine Zuschlage fir Ton- und Impulshaltigkeit, daher kann
die Verkehrslarmiiberdeckung berticksichtigt werden.

Gutachterlich wir davon ausgegangen, dass der Verkehrslarm ausreichend
hoch und die Gewerbelarmvorbelastung aus dem gesamten Gewerbegebiet
so gering ist, dass keine zusatzlichen schadlichen Umwelteinwirkungen im
Bereich Roseneck zu erwarten sind.

Dariiber hinaus hat sich der Larmverursacher gegenuber der Gemeinde
GroRBhansdorf bereit erklart (vgl. Anlage 1.1), den Wall zu verlangern und ei-
ne externe Stromversorgung fur die neuen Anlieferstationen bereitzustellen
(durch die Stromversorgung vermindern sich die Gerauschemissionen der
Kihlaggregate der LKW).

Da der Wall nicht festgesetzt wird entféllt auch ein Hinweis auf die ZTV LSW
06.



) Abwéagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade”
zu Stellungnahmen der von der Planung beriihrten Nachbargemeinde, Behdrden und sonstiger Planungstrager nach § 4 Abs. 2 BauGB

in der Begriindung zur 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 wird dargestellt,
dass die Beurteilungspegel im Bereich ,Roseneck” in der Cesamtbelastung
(Varbelastung B-Flan 17 in Uberlagerung mit der Zusatzbelastung Zentralwarenlager)
die maBgeblichen Immissionsrichtwerte der TA L&m nachts um 2 dB(A)
tiberschreiten, also bei 42 dB(A) nachts lisgen. Weiter wird angefihrt, dass die
Beurteilungspegel durch Verkehrslérm (mafgeblich BAB A1) an o.g. Stelle 56 dB(A)
nachts betragen. Hieraus wird gefolgert, dass der Verkehrslarm den Gewerbeldrm
fiberdeckt und die Erweiterung des Zentralwarenlagers somit ,grundsétzlich mit den
schutzbedurftigen Nachbarschaftsnutzungen vertraglich sein wird.”

Hierzu ist folgendes anzumerken:

Der durch das Gewerbe erzeugte L&rm wird nach der TA L&rm beurteit. Die TA Larm
dient dem Schutz der Aligemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Geréusche sowie der Vorsorge gegen schadiiche
Umwelteinwirkungen durch Gerdusche von Anlagen, die als genehmigungsbeduritige
oder nicht genehmigungskediritige Anlagen den Anfarderungen des zweiten Teils des
Bundesimmissionsschutzgesetzes  (BimSchG) unterliegen. Der Schutz  vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche ist sichergestellt, wenn die
Schallbelastung durch Gewerbeanlagen am maRgeblichen Immissionsort die
Immissionsrichtwerte nach TA Larm nicht Uberschreitet.

Fur allgemeine Wohngebiete betragen diese 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts.
Zudem ist zu prifen, ob einzelne Gerduschspitzen die Immissionsrichtwerte aullen
tags um nicht mehr als 30 dB(A) sowie nachts um nicht mehr als 20 dB{A)
iberschreiten. Dies ist in der l|drmtechnischen Untersuchung der M+O
Immissionsschutz mbH vom 29.06.2005 jedoch nicht erfolgt.

Gemal Abschnitt 3.2 der TA Larm darf die Genehmigung wegen einer Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte nicht versagt werden, wenn infolge stindig vorherrschender
Fremdgerdusche keine zusatzlichen schédlichen Umweltsinwirkungen durch die zu
beurteilende Anlage zu befiirchten sind.

Dies ist incbesondere dann der Fall wenn fir die Beurteilung der
Gerauschimmissionen der Anlage weder Zuschldge gemaRk dem Anhang fur Ton- und
Informationshaltigkeit cder Impulshaltigkeit noch eine Berlicksichtigung tleffrequenter
Geriusche erforderlich sind und der Schalldruckpegel LAF(t) der Fremdgerausche in
mehr als 95 % der Betriebszeit der Anlage in der jewelligen Beurteilungszeit héher als
der Mittelungspegel LAeq der Anlage ist. Durch Nebenbestimmungen zum
Genehmigungsbescheid oder durch nachtragliche Anordnung ist sicherzusiellen, dass
die zu beurteilende Anlage im Falle einer spateren Verminderung der
Fremdgerausche nicht relevant zu schadlichen Umwelteinwirkungen beitragt.

Somit ist eine Uberdeckung durch Fremdgeréusche (hier BAB A1) nur gegeben, wenn
der Anlage weder Zuschlage gemé&R dem Anhang fir Ton- und Informationshaltigkeit
oder Impulshaltigkeit noch eine Berticksichtigung tieffrequenter Gerdusche erforderlich
sind und der Schalldruckpegel LAF(t) der Fremdgerdusche in mehr als 95 % der
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Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die_Untersuchung der kurzzeitigen Gerauschspitzen ist erfolgt, wurde aber im
Bericht nicht erwéhnt. Es liegen keine Uberschreitungen des Kriteriums fiir
kurzzeitige Gerauschspitzen vor.



Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

Betrichszeit der Anlage in der jeweiligen Beurteilungszeit hoher als der
Mittelungspegel LAeq der Anlage ist.

Da bei Warenumschlag und Rangiervorgingen jedoch grundsétzlich mit Zuschlagen
fiir  Impulshaltigkeit zu rechnen ist, kann eine Uberdeckung der
Warenumschlagsgerausche durch die BAB A1 so pauschal nicht vorausgesetzt
werden.

Aus diesem Grunde ist die Genehmigungsfhigkeit ohne die in der larmtechnischen
Untersuchung der M+QO Immissionsschutz mbH vom 28.08.2005 angefUhrten
Larmechutzmabnahmen bzw. eines messtschnischen Nachweises, dass zu keiner
Zeit Impulshaltigkeiten am Standort Roseneck nachweisbar sind, aus gutachterlicher
Sicht nicht gegeben.

Mit freundlichen Griilten
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Die Gemeinde Siek geht im Rahmen der gemeindlichen Abwéagung zu Stel-
lungnahmen im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens zum 2. Entwurf
und im Rahmen der gemeindlichen Gesamtabwagung davon aus, dass mit
den insgesamt mit der B-Plan-Anderung planungsrechtlich festgesetzten und
zudem mit den vereinbarten Maf3nahmen insgesamt ein Mal3Bhahmenpaket
geschnirt wurde, wonach dem Schutzbedirfnis der Gemeinde GrofRhansdorf
und dem Entwicklungswusch der Gemeinde Siek in angemessener und aus-
gewogener Form Rechnung getragen werde konnte.

Ein planungsrechtlicher bzw. stadtebaulicher Anderungs- bzw. Erganzungs-
bedarf besteht entsprechend dem vorangestellten Abwéagungsvorschlag nicht.



Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

MU / Martin Miller
Durchwahl; (04151) 8793 252
Fax: (04151) 8793 5252
Mail: m.mueller@awsh.de
AWSH - Abfallwirtschaft Siidhclstain GmbH
Leinewebsrring 13 21493 Elmenhorst \

Biro f. integriarte Stadtplanung
Scharlibbe

Herrn Peter Scharlibbe
Hauptstrabe 2b

24613 Aukrug

|hr Zeichen [ Ihre Nachricht vom:

Elmenhorst, den 25.08.2014

Stellungnahme B-Plan: 6. Anderung B-Plan 6, Gemeinde Siek

Sehr geehrter Herr Scharlibbe,

Vielen Dank fiir die Zusendung der o.g. Unterlagen.

Im Rahmen des Kapitel 10.6 bitte ich um folgende Anderung:

,Fur gewerbliche Abfalle ist die AWSH (Abfallwirtschaft Stdholstein CmbH) .
Entsorgungstriger. Regelungen hierzu sind in den allgemeinen Geschéaftsbedingungen
der AWSH geregelt.”

Die Zugénglichkeit des Gewerbegebietes ist laut Planunterlagen gewéhrleistet.

Als Erganzung habe ich Innen 2 Exemplare unserer Broschure Bauleitplanurg
beigelegt.

Freundliche-@rulte aus Elmenhorst
b

“i.A. Martin Miller
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Beschlussvorschlag:

Die Feststellung und Hinweise der Abfallwirtschaft Sudholstein GmbH
werden im Rahmen der erneuten Behodrden- und Trégerbeteiligung zur
Kenntnis genommen und berucksichtigt.

Begriindung zum Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung nimmt die Feststellung und den Hinweis der AWSH
zur Kenntnis und wird den vorgetragenen Sachverhalt durch eine redaktionel-
le Ergdnzung der Begrundung im Kapitel 10.6 beriicksichtigen, gleichwohl die
Ausfuihrungen des Entsorgungsunternehmens keine bauleitplanerisch rele-
vanten Hinweise bzw. Inhalte beinhalten. Die Regelungen zur Entsorgung
gewerblicher Abfalle sind durch den jeweiligen Gewerbetreibenden entspre-
chend seiner Nutzung zu beachten.

Ein planungsrechtlicher bzw. stadtebaulicher Anderungs- bzw. Erganzungs-
bedarf besteht entsprechend dem Vorangestellten somit nicht.

Die Begriindung ist um den vorangestellten Sachverhalt in der endglltigen
Planfassung redaktionell zu erganzen.



Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

Schieswig-Holstein Netz AG - Kurt-Fischer-Strafie 52 - 22926 Ahrensburg

Biiro fiir integrierte Stadtplanung-
Scharlibbe
HauptstraBe 2b

24613 Aukrug

20. August 2014

Anderung des Bebauungsplanes Nr.17 Gewerbegebiet Siek-Jacobsrade

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des Bebauungsplanes Nr.17 Gewerbegebiet Siek-Jacobsrade,
bestehen unserseits keine Bedenken.

Hinweisen méchten wir auf die Lage unserer Versorgungsanlagen
Gas, Mitteldruckleitung und Strom, Niederspannung, Mittelspannung und
Ortsnetzstation.

Sollte eine Umlegung unserer Versorgungsanlagen nétig werden, bitte wir Sie uns
einen ausreichenden Zeitraum und eine geeignete Trasse zur Verfiigung zustellen,

Planunterlagen erhalten Sie iiber unsere Zentrale Leitungsauskunft,
E-Mail: Leitungsauskunft@sh-netz.com

Fiir weitere Fragen stehen wir Thnen geme zur Verfligung.

Freundliche Griifie
Netzcenter Ahrensburg

' $—

Andreas Guse
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Schleswig-Holsteln Netz AG

SN-0A
“urt-Fischer-Strafie 52
22926 Ahrensburg
www.sh-netz.com

Andreas Guse

T04102-4 942122

F 0 4102-4 94-22 10
andreas.guse@sh-netz.com

Beschlussvorschlag:

Die erneut vorgetragenen Hinweise und Ausfuihrungen der Schleswig -
Holstein Netz AG werden im Rahmen der erneuten Behorden- und Tréa-
gerbeteiligung zur Kenntnis genommen und bertcksichtigt.

Begriindung zum Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung nimmt die im Rahmen des erneuten Beteili-
gungsverfahrens wiederholt vorgetragenen Ausfiihrungen der SH Netz AG
zur Kenntnis.

Der Hinweis, dass im Planbereich Versorgungsanlagen (Niederspannung,
Mittelspannung und Gas) liegen und vor einem Eigentimerwechsel an ei-
ne Privatperson sind die vorhandenen Anlagen und Leitungen durch eine
Grunddienstbarkeit zu sichern sind, wurde bereits mit der ,Entwurfspla-
nung“ seitens der Gemeinde Siek zur Kenntnis genommen und durch
Ubernahme dieser Sachverhalte in die Planbegriindung zur Beachtung im
Rahmen einer spateren Vorhabenrealisierung an den Trager des Vorha-
bens weitergegeben. Gleichzeitig sind diese Belange im Rahmen der der
Bauleitplanung nachgeordneten ErschlieBungsplanung entsprechend zu
berlcksichtigen.

und

Ein stadtebaulicher bzw. planungsrechtlicher Erganzungs- bzw. Konkreti-
sierungsbedarf ergibt sich entsprechend dem vorangestellten Abwéagungs-
vorschlag somit nicht.

Die Planbegrindung kann zu dem Themenbereich ,Ver- und Entsorgung”
in der endgultigen Planfassung unveréndert bleiben.



Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

Hamburger Wassewarke GmbH, Postfach 28 14 55, 20504 Hamburg

Bereich K 12 - Erschliefungen und
Baurechtsverfahren
Ansprechpartner Herr Syllwasschy

Bro fir integrierte Stadiplanung Besucheradresse Billhcrner Ceich 2

Scharlibbe 20533 Hamburg
Haupistralte 2b Telefon 040/7888 - B2129
24613 Aukrug Telefax 040/7888 - 182153

E-Mail carsten.syliwasschy
@hamburgwasser.de

Datum 19.06.2014

Unser Zeichen: Iar Zeichen: Ihre Nachricht varn;

15.07.2014

Unsere Nachricht vomn:

6. Anderung des Bebauungsplans Nr. 17 der Gemeinde Siek

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das 0.g. Vorhaben werden seitens der Hamburger Wasserwerke GmbH keine Einwendungen
erhoben.

Bei Tiefbauarbeiten in der Nahe unserer Aniagen ist der Abstand entsprechend des Merkblaties

einzuhalten. Eine Geféhrdung unserer Anlagen ist auszuschlieRen.

Wir beabsichtigen cie Versorgungsleitung auf dem Grundstiick auRer Betrieb zu nehmen und
gleichzeitig das Eigentum daran aufzugeben. Bitte setzen Sie sich rechtzeitig vor dem Riickbau der
Strale Jacobsrade mit unserem zusténdigen Netzbetrieb Nord, Streekweg 63, Tel: 7888-33610 in
Verbindung.

Mit freundlichen Griilken

HAMBURG WASSER
Zentrale Grundsatzangelegenheiten

Anlage 1

Beschlussvorschlag:

Die Feststellung und die Ausfiihrungen der Hamburger Wasserwerke GmbH
werden im Rahmen der erneuten Behodrden- und Trégerbeteiligung zur
Kenntnis genommen und berucksichtigt.

Begriindung zum Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung nimmt die Feststellung der Hamburger Wasserwerke
GmbH, dass keine Einwendungen gegen die im 2. Entwurf vorgelegte
gemeindliche Planung bestehen, zur Kenntnis.

Der Hinweis auf Einhaltung erforderlicher Sicherheitsabstdnde zum Aus-
schluss von Gefahrdungen bestehender Anlagen wird seitens der Gemeinde
Siek zur Kenntnis genommen. Dieser Sachverhalt ist in der der B-Plan-
Anderung nachgeordneten ErschlieRungsplanung in dem erforderlich wer-
denden MalR3e durch den Trager des Vorhabens bzw. des mit der Erschlie-
Bung Beauftragten zu beachten.

Der Hinweis zur auBer Betriebnahme der Versorgungsleitung auf dem Grund-
stiick wird zur Beachtung an den Trager des Vorhabens weiter gegeben; ggf.
erforderliche Regelungen sind in den zuschlieRenden ErschlieRungsvertrag
aufzunehmen.

Ein planungsrechtlicher bzw. stadtebaulicher Anderungs- bzw. Erganzungs-
bedarf besteht entsprechend dem Vorangestellten somit nicht.

Die Planbegrindung kann zu dem Themenbereich ,Ver- und Entsorgung” in
der endgultigen Planfassung unveréndert bleiben.



Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

|hre Referenzen
Ansprechpariner
Durchwahl
Datum

Betrifft

Deutsche Telekom Technik GmbH
Fackenburger Allee 31, 23554 Libeck

Dipl.-Ing. P. Scharlibbe
Hauptstr. 2b

24613 Aukrug

Schreiben vom 15.07.2014

PTI 11, PB L Lubeck, Roland Block

0451 / 488 - 2053

15. August 2014 .

Gemeinde Siek, 6. Anderung des B-Planes Nr. 17, GG Sieg-Jacobsrade

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fir die Zusendung der Unterlagen.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentlimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die
Deutsche Telekom Technik GmbH beaufiragt und bevollméachtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben.

Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:
Gegen die 0.a. Planung haben wir keine Bedenken.

Mit freundlichen GriiRen

Wyl e e

Philipp Zuhmann Roland Block

Anlage 1

Beschlussvorschlag:

Die Feststellung der Deutschen Telekom Technik GmbH werden im Rah-
men der erneuten Behdrden- und Tragerbeteiligung zur Kenntnis genommen.

Begriindung zum Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung nimmt die Feststellung der Telekom, dass keine Be-
denken gegen die im 2. Entwurf vorgelegte gemeindliche Planung bestehen,
zur Kenntnis.

Ein planungsrechtlicher bzw. stadtebaulicher Anderungs- bzw. Ergénzungs-
bedarf besteht entsprechend dem Vorangestellten somit nicht.

Die Planbegriindung kann zu dem Themenbereich ,Ver- und Entsorgung” in
der endgultigen Planfassung unveréndert bleiben.
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Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

Ministerium fir Wirtschat, Arbeit, Vierkehr und Technologie |
Postiach 71 26 | 24171 Kiel

Ihr Zeichen: Hr. P. Scharlibbe

BIS S . Jhre Nachright vom: 15.07.2014

Stadtplanung Mein Zeichen: VIl 415-553.72-62-069

Diol.-Ing. Peter Scterlibbe Nome Richiciuien Beschlussvorschlag:

fur die Gemeinde Siek . . .. -

Hauptstrafie 2b - Saoinc Bilck Mit Verweis auf die im Rahmen der Beteiligungsverfahren nach § 4 (1) und

24613 Aukrug el Mo g nach § 4 (2) BauGB abgegebene Stellungnahme vom 10.05.2012 und 06.08.
Telefax: 0431 808-617-4626 2013 werden die Ausfuhrungen des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit,

W Verkehr und Technologie des Landes S-H im Rahmen der erneuten Be-

anarat

it el R horden- und Tréagerbeteiligung zur Kenntnis genommen.

- Kreisplanungsamt -
- StraBenverkehrebehdrde -

23843 Bad Oldeslos N
Begriindung zum Beschlussvorschlag:

h?;;;gﬁm Libeck _ Die Gemeindevertretung nimmt zur Kenntnis, dass das MWAVT im Rahmen

Jerusalemsberg 9 des erneuten Beteiligungsverfahrens nach § 4 (2) BauGB zum 2. Entwurf auf

i _ die zuvor im Rahmen der Beteiligungsverfahren nach § 4 (1) und (2) BauGB
aufgegebenen Stellungnahmen verwiesen hat und vollinhaltlich aufrecht er-
halt.

Die Gemeinde Siek hat im Rahmen der beiden zuvor durchgefiihrten Beteili-
gungsverfahren die Anregungen und Ausfiihrungen des MWAVT in den jewei-
ligen Abwagungsprozess und die gemeindliche Abwagung eingestellt. Die An-
) regungen aus der Beteiligung nach § 4 (1) BauGB wurden in den Entwurf ein-
:; ‘-'ﬂé“t:}rﬂs dos Bebauungsplanes Nr. 17 der Gemeinde Sisk gearbeitet (vgl. Anlage 3, Seite 16 + 17). Die Anregung aus der Beteiligung
bes BetoiRg - 0om 5.4 (5w 59 () Bl nach § 4 (2) BauGB hat die Gemeinde Siek entsprechend einer gutachterli-
chen Abwagung zu dem durch diese B-Plan-Anderung zu erwartenden Ver-
kehrsaufkommen in die Abwagung eingestellt (vgl. Anlage 2, Seite 11 + 12).

8. August 2014

Gegen die €. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 der Gemeinde Siek bestehen in verkeiri-

cher unc straBenbaulicher Hinsicht nur dann keine Bedenken, wenn maine Stellungnahmen i & i [

o U 414865 7555 000 vom 1008 5018 e Ooom s wpe e Neue Gesichispunkte oder neues Abwégungsmaterial wurde seitens des

N —— bracht, so dass die vorgenommene gemeindliche Abwéagung im Rahmen der
€ 2 2Nt SICH stralzenba \ i i e -

IR e DL A s T RO I SRR STRSE R Retaidli i auf Gesamtabwagung mit dem Satzungsbeschluss bestétigt.

Ein planungsrechtlicher bzw. stadtebaulicher Anderungs- bzw. Erganzungs-
bedarf besteht entsprechend dem Vorangestellten somit nicht.

\/\ ) L(_/LA Die Planbegrindung kann zu dem Themenbereich ,Verkehr* unveréndert
WA L r ' bleiben, da keine neuen Gesichtspunkte bzw. Abwagungsmaterial zu bertick-

Hinrichsen sichtigen sind.
11
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Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

Kreis Stormarn

Der Landrat
Fachdienst Planung und Verkehr

Koreis Stormam = Der Lendra: + 23840 Bad Oldesloe Zentrale:
Stormamhans, Mommsenstrafe 13, 23843 Bad Oldesloc
Biiro Fir integricrte Stadtp]anuug 'IrcL'. C45317 160 -0, Fax: 04531 /84734
Herrn Scharlibhe . Intemet: www.kreis-stormam. de
Hauptsiralle 2b Geschiifiszeiten:
24631 Aukivg Ma., Di,, Do. + Fr. 0830 - 12,00 Uy

Do. 14.00 - 17.00 Uhr vnd nach Vereinbarung

Auskunft erteili:

Thorsten Kuhlwein

Muommsenstale 14, 23845 Bad Cldesloe

Gebiude: T, Raum: 205

Tel:C 45 311160 - 147€, Fax.: 04531/ 160 77 1475
E-Mail: thuhlwein@kreis-siermar. de

Akrenzeizhen: 52/104

05. August 2014 Beschlussvorschlag:
_ _ Die Feststellung und der Hinweis des Landrates des Kreises Stormarn,
Commptinda Sk Fachdienst Planung und Verkehr im Rahmen der erneuten Behorden- und

6. Anderung des Bebauungsplaues Nr. 17

Schrciben des Biros fiir integrierte Stadtplanung vom 15.07.2014 Tragerbetelllgung zur Kenntnis genommen.

| Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange pemih § 4 Abs. 2 BauGB
(<]  Unterrichtung der Triger 5ffentlicher Belange gemiB
P4 §3 Abs. 2 BauGB
[] §34 Abs. 6 BauGB
emeute Deteiligung der Triiger GfTentlicher Relange pemiB § 42 Abs. 3 BauGB
B iv.m. § 13 2 Abs, 2 BauGB

Von der 6ffentlichen Auslegung vom 21.07.2014 his 20.08.2014 des En‘wurtes des o. 2, Bau-
leitplanes mit Stand 27.05.2014 habe ich Kenntnis genommen,

] Gegen den Entwurt des o, a. Planes werden meinerscits keine Dedenken erhoben,
] Hierzu gebe ich die heiliegende Stellungnahme ab.

Im Auflrag

e oz

Thorsten Kuhlwein
12
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Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

52/104 Bad Oldesloe, den 05. August 2014

Stellungnahme

als Triger ffentlicher Relange gem. § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 13a BauGB
zur 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr., 17 der Gemeinde Siek

Planstand: 27.05.2014

Mit dieser Planung beabsichtigt die Gemeinde Erweiterungsmoglichkeiten fiir das LIDL-
Zentrallager im Bereich des angrenzenden Gewerbegebietes ., Jacobsrade™ zu crmé glichen.

Generelle Bedenken gegen die Planung bestehen nicht mehr. Folgender Hinweis ist mitzutei-

len:
Immissionsschutz (Fachdienst Gesundheit des Kreises Stormarn)

In der erneuten Vorlage des B-Plans 17, 6. Anderung bewertet der Gutachter die Lirmsituati-
on, insbesondere die Reflexion des Verkehrslarms der RAR an dem Gebiude der Lagerhalle,
als nicht problematisch, und sieht keine Notwendigkeit zu weiteren Lirmschulzmafinahmen.
Auch dic Lérmemission des téglichen Arbeits- und Verkehrslirm auf/ ans dem Hallengebiet
wird als vernachlissigbar bewertet.

Der Fachdienst Gesundheit empfichlt trotz der Bewertung des Gutachters, dic Lirmschutz-
wand diesseits des Hallengeldndes zu erhohen und im Bereich des Anbaus zu erweitern, damit
weder dic besagten Reflexionen noch Lérmemissionen aus dem Hallengelinde auf die umlie-
genden Wohngebicte cinwirken.

Anlage 1

Begriindung zum Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung nimmt zunachst die Feststellung, dass generelle Be-
denken gegen die im 2. Entwurf vorgelegte gemeindliche Planung, zur Kennt-
nis und nimmt den vorgetragenen fachtechnischen Hinweis in die gemeindli-
che Abwagung wie folgt einstellen.

Der Hinweis, den (bestehenden) Larmschutzwall zu erh6hen und im Bereich
des Plangeltungsbereiches zu verlangern, wird seitens der Gemeinde Siek
zur Kenntnis genommen; jedoch in dem vorgetragenen Maf3e nicht beriick-
sichtigt. Ein Planungs- und Regelungserfordernis ergibt sich aus der gutach-
terlichen Larmuntersuchung nicht. Gleichwohl wird der heutige Larmschutz-
wall im Sinne eines Landschaftswalles zur optischen Abgrenzung des GE-
Gebietes gegeniiber der BAB Al verlangert, der entsprechend der gutachter-
liche Stellungnahme hierzu jedoch keine wesentliche Abschirmfunktion tber-
nehmen wird.

Ein planungsrechtlicher bzw. stadtebaulicher Anderungs- bzw. Erganzungs-
bedarf besteht entsprechend dem Vorangestellten somit nicht.

Die Planbegriindung kann entsprechend dem vorangestellten Abwagungsvor-
schlag zu dem Themenbereich ,Immissionsschutz* unveréndert bleiben.
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Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt -
und léndliche Rdume des Landes |4
Schleswig-Holstein }

Techrischer Umweltschutz
Regionaldezernat Sidost

Landesamt fir Landwirtechaft, Umwelt und landliche Raume
Schwartauer LandstraBe 11 - 23554 Liibeck

" o " Ihr Zeichen:
Bro fur integrierte Stadtplanung Ihre Nachricht vomn: 16.07.2014
Scharlibbe Mein Zeichen: 307612
Hauptstr. 2b Meine Nachrich: vom:
24613 Aukrug

Andreas Reincke

g-mail: andreas.reincke@ilur.landsh.de
Telefon: 0451 4706-225

Telefax: 0451 4706-210

30.07.2014

Beteiligung der Triager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
Bebauungsplan Nr. 17, 6. And. ,Gewerbegebiet Siek — Jakobsrade”

Sehr geehrter Herr Scharlibbe,
zu den mir vorgelegten o. g. Planungsunterlagen habe ich aus der Sicht des

Immissionsschutzes keine Bedenken.

Bei Plananderungen und Ergénzungen bitte ich um erneute Beteiligung mit Benennung
der geanderten oder erganzten Teile.

Mit freundlichem Gruf

L
'

Andreas Reincke

Anlage 1

Beschlussvorschlag:

Die Feststellung des Landesamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und landli-
che Raume des Landes S-H (LLUR) - Technischer Umweltschutz im
Rahmen der erneuten Behoérden- und Tragerbeteiligung zur Kenntnis ge-
nommen.

Begriindung zum Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung nimmt die Feststellung des LLUR (Technischer Um-
weltschutz) im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens nach § 4 (2)
BauGB, dass keine Bedenken aus Sicht des Immissionsschutzes gegen die
im 2. Entwurf vorgelegten gemeindlichen Planungsabsichten bestehen, zur
Kenntnis.

Ein planungsrechtlicher bzw. stadtebaulicher Anderungs- bzw. Erganzungs-
bedarf besteht entsprechend dem Vorangestellten somit nicht.

Die Planbegriindung kann entsprechend dem vorangestellten Abwagungsvor-
schlag zu dem Themenbereich ,Immissionsschutz* unveréandert bleiben.
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Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen der von der Planung bertihrten Nachbargemeinde, Behtérden und sonstiger Planungstrdger nach § 4 Abs. 2 BauGB

Die Feststellung des Hamburger Verkehrsverbundes GmbH im
Rahmen der erneuten Behdrden- und Tragerbeteiligung zur Kenntnis

Scharlibbe Beschlussvorschlag:
Von: Winkler Matthias [winkler@hvv.de]

Gesendet: Donnerstag, 24. Juli 2014 11:31

An: bis-scharlibbe@web.de

Ce: Dahmen, Nils . genommen.

Betreff: B-Plan Siek 17, 6. Anderung - Verschickung vom 15.07.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen die Uberarbeitungen und Erganzungen im Begrindungstext des o.g. Planverfahrens bzw.
die Abwagung unserer Stellungnahmen vom 22.07.2013 und vom 16.05.2012 zur Kenntnis und haben

keine weiteren Anmerkungen.

Mit freundlichen Grifen

Matthias Winkler
Bereich Schienenverkehr/Planung

Hamburger Verkehrsverbund GmbH

Sleindamm B4 | 20099 Hamburg | Germany

Telefon: (040) 32 57 75 - 452 | Fax: (040) 32 57 75 - 820
E-Mail: infoffihwv_de | Website: www hvv.de

Geschéfisfihrer: Lutz Aigner (Sprecher) | Dietrich Hartmann

Aufsichisratsvorsitzender: Staatsrat Andreas Rieckhof
Amisgerichl Hamburg HRB 10 497 | ID-Nr. DE 179 732 501

Anlage 1

Begriindung zum Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung nimmt die Feststellung des HVV im Rahmen
des erneuten Beteiligungsverfahrens nach § 4 (2) BauGB, dass unter
Berlicksichtigung der gemeindlichen Abwagung zu den Stellungnah-
men aus den beiden zuvor durchgefiihrten Beteiligungsverfahren keine
weiteren Anmerkungen zu den im 2. Entwurf vorgelegten gemeindli-
chen Planungsabsichten vorgetragen werden, zur Kenntnis.

Ein planungsrechtlicher bzw. stadtebaulicher Anderungs- bzw. Ergéan-
zungsbedarf besteht entsprechend dem Vorangestellten somit nicht.

Die Planbegriindung kann entsprechend dem vorangestellten Abwa-

gungsvorschlag zu dem Themenbereich ,Verkehr-OPNV* unverandert
bleiben.
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Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen anerkannter Naturschutzverbé&nde nach § 4 Abs. 2 BauGB

Von: Barbarz Bertram [barbara.bertram1@gmail.com]

Gesendet: Montag, 25. August 2014 23:35

An: BIS-Scharlibbe@web.de

Cc: Klaus Graeber; Silke Jlirgensen

Betreff: Gemeince Siek, 6.Anderung des BP Nr.17 - Gewerbegebiet Siek-Jacobsrade

Absender: BUND-LV-SH/Kreisgruppe Stormarn; Sachbearbeiterin Barbara Bertram Az.BUND
Ob-2812-157-1

NABU-LV-5H; Sachbearbeiter Klaus Graeber
Betr.: Gemelnde Siek; 6.Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 "Gewerbegebiet Siek-
Jacobsrade”;
hier: Erneute Beteiligung - erneute tffentliche Auslegung.
Schreiben Biro fir integrierte Stadtplanung Scharlibbe BIS-S vom 15.87.2014 Wentors
25.08.14 sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Scharlibbe, wir danken Far
dii"yeitere Bateiligung an o.a.Verfahren, das jetzt wohl seine endgiiltige Plan-Fassung
erhalt,
Wir haben keine Bedenken und Anregunger aus Sicht eines
Naturschutzverbandes: Im Gegenteil bewirkt offenbar die Neuplanung des Redders
(Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalles nach LUVPG; s. 2.3 der
Begrindung) eine Vergrokerung der Griinfldche, Crhalt der Biume und einen ausreichenden
Ersatz des betroffenen Knickabschnitts. So hleibt wohl innerhalb des umfangreichen,
versiegelten und Uberbauten Gewerbegebiets jedenfalls ein kleiner Bereich zum Erholen
fir die Berufstdtigen und Arbeiter in der Miltagspause. Bitte schreiben Sie uns bei
Gelegenneit, wie der Hansdorfer Weg, der ja wohl im Redder gefiihrt wurde, Jjetzt nach
Norden weitergefuhrt wird; wird er eine Asphalt-Strafie oder Fihrt er als entsiegelter
FuBweg weiter? Dies ist ein wichtiger Belang fiir die Umgebung,
Die Frage, ob ein Unternehmen eine derart grofie Fliche fiir sein Zenlral-Lager bendtigt
und auch erhédlt, ist keine Frage, zu der wir hier STellung nehmen. Dia Gemeinde Siek
sollte bei derartigen Entscheidungen an den groBen Umfang des téglichen
Flachenverbrauchs auch in $-H. denken.
Mit freundlichen GriiRen,
Barbara Bertram

Anlage 1

Beschlussvorschlag:

Die Ausfuhrungen und Hinweise des BUND LV S-H / Kreisgruppe
Stormarn werden im Rahmen der erneuten Behdrden- und Tragerbe-
teiligung zur Kenntnis genommen.

Begriindung zum Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung nimmt die Ausfilhrungen des BUND / Kreis-
gruppe Stormarn, dass keine Bedenken und Anregungen aus Sicht des
Naturschutzverbandes zu der im 2. Entwurf vorgelegten gemeindlichen
Planung bestehen, zur Kenntnis.

Die Ausfiihrungen zu den mit der B-Plan-Anderung erforderlich wer-
denden KompensationsmalRnahmen und den zu erwartenden positiven
Wirkungen, insbesondere auch auf die Erholungsfunktion innerhalb ei-
nes GE-Gebietes werden seitens der Gemeinde Siek positiv entgegen
genommen und spiegeln sehr gut die gemeindlichen Zielsetzungen in
Bezug auf den Naturschutz und auf die Erholungsfunktion wieder.

Die Ausfihrungen und Fragestellungen zum Planungserfordernis wer-
den zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde Siek weist jedoch darauf
hin, dass mit diesem Planvorhaben eine keine weitere Flachenversie-
gelung im AulRenbereich vorbereitet wird, sondern vorhandene Gewer-
be- und StraRBenflachen fur dieses Vorhaben innerhalb des Gewerbe-
standortes genutzt werden.

Ein planungsrechtlicher bzw. stadtebaulicher Anderungs- bzw. Ergén-
zungsbedarf besteht entsprechend dem Vorangestellten somit nicht.

Die Planbegriindung kann entsprechend dem vorangestellten Abwa-
gungsvorschlag zu dem Themenbereich ,Natur und Landschaft* unver-
andert bleiben.

16



Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen privater Personen nach § 3 Abs. 2 BauGB

Amt Siek
Haupistrafie 49
22962 Sick )

Vorab fristwahrend per Telefax: 04107-889388

Sekretariat:  Frau Godke Hamburg, 20.08.2014
Durchwahl:  040/30 62 4-228 Az: 00373/13 6/X/RN
Tekfax: 040/30 €2 4-222 (Az. bitte stets angeben)
E-Mazil' anabel.goedke@mohrpartner.de

6. Andcrung des Bebauungsplans Nr., 17
wGewerbegebiet Siek — Jacobsrade®
hier; Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4 2 Abs. 3 BauGR

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Grundlage der lhnen bereits bekannten Bevollmiichtigungen der ACR
GmbH und der Dethloff GbR nehmen wir fiir unsere Mandanten im Rah-
men der emneuten Offentlichkeitsbeteiligung wic folgt Stellung zu der ge-

dnderten Planung:

Die Anderungen der Planungen betreffen mit Blick zuf die Belange unse-
rer Mandanten lediglich dic optimierte Positionierung der Wendeplatzan-

lage.

Soweit die Planung im Ubrigen unverindert geblieben ist, wiederholen
und bekriftigen wir die Einwendungen vom 09.08.2013, deren Inhalt wir
ausdruicklich auch zum Gegenstand dieser Stellungnahme erkliiren.

Anlage 1

Beschlussvorschlag:

Die von der privaten Person (1) im Rahmen der abgegebenen Stellungnah-
me vorgetragenen Anregungen und Hinweise werden im Rahmen der erneu-
ten offentlichen Auslegung zu den geanderten Teilen der Planung zur Kennt-
nis genommen und nicht berticksichtigt.

Begriindung zum Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung nimmt die Anregungen und Ausfiihrungen der priva-
ten Person (1) zur Kenntnis und wird die darin enthaltenen Ausfiihrungen und
Anregungen sowie Bedenken in die gemeindliche Abwagung zum 2. Entwurf
im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung nach § 3 (2) BauGB wie folgt
einstellen.

Die Gemeindevertretung nimmt den Verweis und Bekraftigung der zum Ent-
wurf vorgetragenen Anregungen und Bedenken zur Kenntnis und verweist auf
die gemeindliche Abwéagung hierzu (Anlage 2, Seite 16 bis 29). Gegenstand
der gemeindlichen Abwégung sind Anregungen zu den Plandnderungen im
Rahmen der 2. Entwurfsplanung im Zuge der erneuten o6ffentlichen Ausle-
gung. Mit dem Satzungsbeschluss wird die gemeindliche Abwagung zu den
Anregungen und Stellungnahmen aus der zuvor durchgefuhrten Beteiligungs-
verfahren (Entwurf) bekraftigt und als Gesamtabwagung beschlossen.
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(1)

Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen privater Personen nach § 3 Abs. 2 BauGB

Die dagegen im Abwigungsvorschlag mit Stand vom 27.05.2014 angefiihrten Argumente Uberzeu-

gen nicht. Im Einzelnen:

1. Dic Einwinde gegen die geplante Sackgassen!dsung werden im Abwigungsvorschlag im
Wesentlichen mit dem Argument zuriickgewiesen, das Grundstiick bleibe hinreichend er-

schlossen, und dic Wendeplatzanlage sei hinreichend dimensioniert.

Insoweit verkennt der Abwigungsvorschlag indes, dass es rechtlich einen Unterschied
macht, ob es — nur — um cine beuplanungsrechtlich hinreichende Erschlieffung oder um den
zbwiizungsrelevanten Entzug einer durch den aktuell giltigen Plan geschaffenen konkreten
und giinstigen ErschlieBungssituation geht. Insoweit haben unsere Mandanten zutreffend
dargelegt, dass der aktuell giltige Bebauungsplan erkennbar dem Grundkonzept einer ver-
kehrstechnisch giinstigen RingstraflencrschlicBung folgt, die mit der Pleniinderung aufgege-
ben werden soll. Das ist fiir elle Gewerbetreibenden cine Verschlechterung ihrer durch den
giiltigen Plan geschaffenen Eigentums- und Betriebssituation, dic allenfalls mit einer fehler-
freien Abwigung der Verschlechtering in Relation zu gegenliufigen planerischen Griinde
gerechtfertigt werden konnte, Hinzu kommt im Ubrigen, dass durch die Unterbrechung der
RingstraBensituation die Abstiinde zwischen Feuerldschteichen und befahrbaren Verkehrs-
fidchen zu groB geworden sind, Die dazu erwogene Losung mit Lid] halt bauplanungsrechi-

licher Kontrolle nach Uberzeugung des Unterzeichners nicht stand.

An einer fehlerfreien Abwiigung fehlt es daher noch immer. Insowent ist zu berlicksichtigen.
dass durch der Plan — wie schon dargelegt —allein ein cinziges Gewerbeunternehmen bevor-
zugt werden soll, das bereits derzeit iiber betrichtliche Flichen am Ort verfiigt. Seine Be-
vorzugung geht verkehrstechnisch und in den schon dargelegien brigen Aspekien zulasten
der tibrigen Gewerbetrcibenden. Das ldsst sich unter dem Gesichspunkt einer naherungs-
weisen Gleichbehandlung der Grundstiickseigentimer im Plangebict in dieser Reichwerte
schwerlich rechtfertigen. Insoweit ist auch zu berlicksichtigen, cass die mit der seinerzeiti-
gen Vermarktung der Plangrundstiicke beaufiragte Vermarktungsgeselischaft die Vorteile

des Verkehrskonzepts ganz hervorgehoben beworben hatte und diese Vorteile einer der

Anlage 1

Die gemeindliche beschlossene Abwagung zu der Stellungnahme der priva-
ten Person (1) aus der Beteiligung zum Entwurf ist und kann nicht Gegen-
stand der gemeindlichen Abwagung zum 2. Entwurf sein, da der erneute Ent-
wurfs- und Auslegungsbeschluss auch nur zu den geanderten Teilen der Pla-
nung erfolgt ist.

zu 1. Auf die Ausfihrungen der gemeindlichen Abwégung zu den im Rahmen
der offentlichen Auslegung hierzu vorgetragenen Anregungen wird
verwiesen (vgl. Anlage 2, Seite 17 bis 20) und diese mit der Gesamt-
abwagung zum Satzungsbeschluss bekraftigt. Neue Gesichtspunkte
auBRerhalb der Planédnderung des 2. Entwurfs wurden nicht vorgetragen.

Die Unterbrechung der RingerschlieBung erzeugt, ggf. auch unter Nut-
zung der neuen Leitungstrasse, keine langeren Lauf- und Fahrbewe-
gung als bisher. Anderslautende Planauffassungen wurden seitens der
Freiwilligen Feuerwehr und des Kreises Stormarn im Rahmen des er-
neuten Beteiligungsverfahren der Gemeinde Siek nicht zur Kenntnis
gegeben.

Auch hier wird auf die Ausfiihrungen der gemeindlichen Abwagung zu
den im Rahmen der offentlichen Auslegung hierzu vorgetragenen An-
regungen wird verwiesen (vgl. Anlage 2, Seite 17 bis 20) und diese mit
der Gesamtabwagung zum Satzungsbeschluss bekréftigt. Neue Ge-
sichtspunkte auf3erhalb der Plananderung des 2. Entwurfs wurden nicht
vorgetragen.

Eine einseitige oder UbermafRige Benachteiligung durch die Stichstra-
Renerschlielung kann die Gemeinde Siek nicht erkennen, da eine ziel-
orientierte Anfahrbarkeit aus dem tbergeordneten StralRennetz weiter-
hin besteht.
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(1)

Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen privater Personen nach § 3 Abs. 2 BauGB

Kaufentscheidungsgriinde fiir unsere Mandanten waren. Das haben wir schon vorgetregen

und muss hier daher nicht linger wiederholt werden.

2. Dic als Erschwemnis geriigten Riickwiértsfzhrten und Einweisungserfordernisse werden im

Abwigungsvorschlag mit dem Argument zurlickgewicsen, sic resultierten aus der ,,betriebs-
bezogenen Gestaltung” des Grundstiicks und scien daher nicht Gegenstand der gemeindli-

chen Abwiipgung.

Disses Argument hélt rechtlicher Priffung nicht stand. Denn die aktuelle Nutzung des
Grundstiicks cntspricht den bauleitplanerischen Fesisetzungen und ist formell und matericll
vollsténdig rechtskonform. Erschwert cine Planéinderung dic plankonforme aktuelle Nut-

zung eines Grundstiicks, ist das selbstversténdlich abwigungsrelevant.

. Den Einwand unserer Mandanten, die vor. iknen zur plankonformen ErschlieBung des

Grundsticks aufgewendeten Strafienbaukosten wiirden sich durch die Planénderung teilwei-
se als nutzlos erweisen, weist der Abwigungsvorschleg mit dem Argument zurfick, nach-
trigliche Anderungen der ErschlieBung blieben chre Einfluss auf den einmal entstancenen
Beitrag. Das aber filhrt ja gerade zu dem erhobenen Einwand und hat zar Folge, dass dic
Thematik abwigungsrelevant ist, Wire es demgegeniber so, dass erschlieffungsbeitrags-
rechtlich eine teilweise Rilckzahlung crfolpen wiirde, wire das Problem nicht — zusitzlich-

bauleitplancrisch abwigungsrelevant.

. Dic Gepen#iuBerung zur Riige ciner fehlerhaft abpeichnten UVP-Pflich: Uiberzengt nicht. Sie

beschriinkt sich zu Urrecht auf die naturschutzfachlichen unc -rechtlichen Fragen und stitzt
sich zudem zu Unrecht auf die Frage, ob die untere Naturschutzbehdrde Einwendungen er-
hoben hat. Entscheidend ist demgegeniiber, ob die Entscheidung der Gemeinde den
rechilichen Vorgaben des BauGR urd des UVPG gerecht wird. Das ist nicht der Fall, weil
die geplanten Anderungen, erst recht aber in der ndtigen Gesamtschau des Plans insgesamt,

zu etheblicher. Umwelteinwirkungen fithren miissen, wie sich schon aus der geplanten Di-

Anlage 1

Zu 2.

Zu 3.

zu 4.

Auf die Ausfiihrungen der gemeindlichen Abwéagung zu den im Rahmen
der offentlichen Auslegung hierzu vorgetragenen Anregungen wird
verwiesen (vgl. Anlage 2, Seite 20) und diese mit der Gesamtabwa-
gung zum Satzungsbeschluss bekraftigt. Neue Gesichtspunkte aul3er-
halb der Plananderung des 2. Entwurfs wurden nicht vorgetragen.

Da, wie in der o. g. gemeindlichen Abwagung, ausgeflhrt, keine Ver-
anderungen an dem StraRenquerschnitt erfolgen, werden auch mit die-
ser B-Plan-Anderung keine planungsrechtliche Veranderungen an der
GrundstiickserschlieBung gegeniiber dem rechtskraftigen Bebauungs-
plan Nr. 17 herbeigefuhrt.

Auf die Ausfiihrungen der gemeindlichen Abwéagung zu den im Rahmen
der offentlichen Auslegung hierzu vorgetragenen Anregungen wird
verwiesen (vgl. Anlage 2, Seite 21) und diese mit der Gesamtabwa-
gung zum Satzungsbeschluss bekréaftigt.

Auf die Ausfiihrungen der gemeindlichen Abwéagung zu den im Rahmen
der offentlichen Auslegung hierzu vorgetragenen Anregungen und auf
die Ausfuhrungen in der Planbegrindung zur ,Einzelfall-Vorprifung"
wird verwiesen (vgl. Anlage 2, Seite 23 und 24) und diese mit der Ge-
samtabwagung zum Satzungsbeschluss bekraftigt.
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(1)

Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen privater Personen nach § 3 Abs. 2 BauGB

mensionierung der Lidl-Erweiterung und der insgesamt drohenden Verkehre ergibt.

5. Das Argument unserer Mandanten, es handele sich angesichts der Ungewissheit einer tat-

siichlichen Erweiterungsabsicht von Lidl um eine ,Vorratsplanung®, weist der Abwigungs-
vorschlag auf Seite 25 mit sehr allgemeinen AusfUhrungen zur Arbeitsplatzsicherung zu-
rtick. Insoweit bleibt der Vorschlag eine Begrindung dafiir schuldig, welcher konkrete Zu-
sammenhang zwischen den geplanten Festsetzungen und einer Arbeitsplatzssicherung be-
stehen konnie. Zudem meint der Vorschlag, die mangelnde Konkretisicrung einer Erweite-
ringsabsicht siehe der Planrechtfertigung nicht entgegen, weil diesc einer sich mdglicher-
weise unterschicdlich entwickelnden Wirtschaftssituation folgen werde. Insoweit verkenn:
der Vorschlag, dass das Gewicht cines Ansiedlungsvorhabens umso gewichiiger ist, je kon-
kreter es ist. Eine blefl vage Option dagegen ist von geringerem Gewicht und steht insbe-
sondere den konkreten und sich zeitnah realisierenden Wertverlusten der tihrigen Grund-
stiickseigentimer im Plangebiet entgegen.

6. Dic Zuriickweisung des Vorschlags zur Scheffung ciner Durchfzhrismoglichkeit auf der

neuen G-F-L-Trasse wird wenig konkret mit den Stichwortern Fahrradien, Schleppkurven
und Sicherheitstechnik begrindet. Da diese Themen im Gesprich in der Gemeinde schon
konkreter besprochen warcn, bedii-fie es insoweit auch einer konkreteren Begriindung der
Zuriickweisung. Dabei wire insbesondere zu begriinden, weshalb die verkchrstechnischen
Erschwemisse in der Zufahrtssituation in der geplanten Sackgasse abwigungsfchlerfrei hin-
nehmbar scin sollen, wihrend etwaig néitige Abstriche in der Erschliefung bei einer Durch-
fahrt nicht hinnehmbar sein sollen. Insoweit halten unsere Mandanten im Ubrigen ar: ihrer
Auffassung fest, dass Begegnungsverkehre von zwei LKW im Verschwenkingsbereich
schrég vor dem Grandstiick unserer Mandanten aktuel! nicht mbglich sind. Das liegt auch
nach den Eindriicken des Unterzeichners vor Ort nahe.

Dic Auffassung des Abwéigungsvorschlags, dass die geplante 6. Anderung im Vergleich
zum derzeil giiltigen Plan zu keinen imensivierten Eingriffen in Natur und Landschaft fithre,

Anlage 1

Zu 5.

ZUu 6.

Auf die Ausfiihrungen der gemeindlichen Abwéagung zu den im Rahmen
der offentlichen Auslegung hierzu vorgetragenen Anregungen wird
verwiesen (vgl. Anlage 2, Seite 25) und diese mit der Gesamtabwa-
gung zum Satzungsbeschluss bekraftigt. Neue Gesichtspunkte aul3er-
halb der Plananderung des 2. Entwurfs wurden nicht vorgetragen.

Zudem ist die Gemeinde Siek der Auffassung, dass es wesentlich ist
fur die Standortsicherung sowie fiir die Arbeitsplatzsicherung, wenn ein
Betrieb Erweiterungsmoglichkeiten auf seinem Grundstick hat oder
nicht. Diese bestehen auf dem heutigen Betriebsgrundstiick nicht mehr
und waren auch bei einer weiteren Neuansiedlung von Gewerbebetrie-
ben sidlich des Betriebes und ostlich ,Jacobsrade” dann nicht mehr
moglich.

Auf die Ausfiihrungen der gemeindlichen Abwégung zu den im Rahmen
der offentlichen Auslegung hierzu vorgetragenen Anregungen wird
verwiesen (vgl. Anlage 2, Seite 18) und diese mit der Gesamtabwa-
gung zum Satzungsbeschluss bekraftigt. Neue Gesichtspunkte aufRer-
halb der Planédnderung des 2. Entwurfs wurden nicht vorgetragen.

zu 7. Auf die Ausfiihrungen in der Planbegriindung hierzu wird verwiesen.
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Abwagungsvorschlag der Gemeinde Siek
zum 2. Entwurf der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Gewerbegebiet Siek - Jacobsrade*
zu Stellungnahmen privater Personen nach § 3 Abs. 2 BauGB

teilen wir nicht.

8. Soweit eigentumsrechtlich relevante Beschrinkungen der Nutzungen und andere Festset-
zungen im Plangebiet kritisiert werden, weist der Abwigungsvorschlag diese auf Seite 28
mil dem Argument zuriick, diese seien aus dem Ausgangsplan @ibernommen. Damit ver-
kennt der Vorschlag indes den Umstand, dass sich anlésslich ciner Planinderung mit der
massiven Erweiterung der Nutzungsmdéglichkeiten eines Gewerbetreibenden notwendig die
Frage stellt, ob die bisherigen Beschrankungen fir die librigen Nutzer noch planerisch und
insbesondere unter Gleichbehandlungsgrundsitzen zu rechtfertigen sind. Unterbleibt anldss-
lich derartiger Einwiinde cine erneute Priifung, wire das aus unserer Sicht abwiigungsfehler-
haft.

Mit freundlichen Griien,

(1)

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Anlage 1

zu 8. Auf die Ausfiihrungen der gemeindlichen Abwagung zu den im Rah-
men der offentlichen Auslegung hierzu vorgetragenen Anregungen
wird verwiesen (vgl. Anlage 2, Seite 28) und diese mit der Gesamt-
abwagung zum Satzungsbeschluss bekraftigt.

Ein planungsrechtlicher bzw. stadtebaulicher Anderungs- bzw. Ergénzungs-
bedarf besteht entsprechend dem Vorangestellten nicht.
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